SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 493/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczcNINENENNNNG. 2dvokita,
. . »roti postupu Okresného sidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 28T/55/2019 o néhrade trov povinnej obhajoby takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina vkonani vedenom pod sp. zn. 28T/55/2019
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Ustavnej staznosti vo zvys$nej astinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. I1I. US 493/2021 zo 16. septembra 2021 prijal v celom rozsahu
na d’al$ie konanie Gistavnu staznost’ stazovatel'a dorugent Gstavnému stdu 20. jula 2021. Ustavnou
staznost’ou sa st'azovatel domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28T/55/2019 (dalej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel navrhuje vyslovit poruSenie uvedenych zakladnych prav, prikdzat
okresnému sudu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov, apriznat mu primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 500 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:



3. Stazovatel’ bol opatreniami okresného sudu z dovodu povinnej obhajoby ustanoveny za obhajcu
B  tcsinej veci pre predin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podl'a § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

4. Napadnuté konanie sa skoncilo rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. novembra 2020.
Stazovatel podal 27. januara 2021 okresnému sudu ndvrh na rozhodnutie o odmene a nahradach
povinnej obhajoby v sume 1 198,70 eur. Navrh bol pre necitate'nost” dokladov o tthrade pohonnych
hmoét doplneny 30. januara 2021. Stazovatel’ netuspesne urgoval rozhodnutie o podanom navrhu
mailovou spravou z 5. méja 2021. Nasledne stazovatel' adresoval 14. juna 2021 predsedovi
okresného sudu st'aznost’ pre prietahy v konani, ktora bola 13. jula 2021 vyhodnotend ako Ciastocne
dovodna, pricom v napadnutom konani malo byt rozhodnuté¢ v 28. tyzdni roka 2021.
O naroku st'azovatel'a nebolo do ¢asu podania istavnej staznosti rozhodnuté.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost’,
v ktorej dovodi, Ze ako obhajca a advokat je vo vztahu ku konajlicemu sidu v absolitne nerovnom
postaveni, pretoze:

- na jednej strane si plni spolo¢ensku povinnost’ pri napliiani povinnosti Slovenskej republiky
poskytnut’ pravnu pomoc osobam v trestnom konani,

- povinnosti, ktoré s tym ma spojené, sa nemoze zbavit, pretoze existuju vel'mi prisne podmienky
pre oslobodenie spod obhajoby,

- plni si svoje povinnosti v zmysle Trestného poriadku a zdkona o advokacii,

- je vystaveny riziku revanSu, kedZe o odmene rozhoduje vysSi sudny uradnik tohto sudu
a o staznosti sudca tohto sudu a k vyplateniu moZe (ale nemusi) dojst’ aj s velkym oneskorenim,

a napriek tomu
- konajuci sud nerozhodne v lehote 30 dni od dorucenia névrhu,
- konajtci sud uplne ignoruje urgencie s upozornenim, zZe bude podand staznost,

- konajaci sud sa vyjadri predsedovi sudu pri preSetrovani a vybavovani staznosti pre prietahy
tak, Ze vybavi navrh v 28. tyzdni, a aj tak to nedodrzi,

- kpodaniu navrhu doSlo v c¢ase tzv. lockdownu, ked sid podla vtedy platného zakona
€. 62/2020 Z. z. nemusel vykonavat pojednavania, atak sa ani vy$$im sudnym uradnikom
v tom ¢ase nemohla kopit’ praca,

- stazovatel dokonca neveri tvrdeniam vysSej sidnej uradnicky o mnozstve dalSej agendy,
ktor je povinnd vybavovat aktord musi byt zcasového hladiska prednostne vybavena,
pretoze sudy od 16.3.2020 vykonavali len minimum (aj trestnych) pojednéavani,
a tak sa najmé vysSiemu sudnemu uradnikovi nemohla kopit’ praca.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tUstavny sud po prijati Gstavne] staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1.Postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 28T 55/2019 bolo porusené
zdkladnée  pravo  stazovatela na  prerokovanie  veci  bez  zbytocnych  prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 28T 55/2019 v casti
rozhodovania o nahrade trov obhajoby konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré mu je Okresny sud Zilina

‘

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alsie konanie poziadal okresny sud o vyjadrenie.
Okresny sid v podani doru¢enom ustavnému sidu 4. novembra 2021 primarne poznamenal,
ze o navrhu stazovatela o odmene a ndhrade hotovych vydavkov sidom ustanoveného obhajcu
bolo rozhodnuté 13. jala 2021 auznesenie 30. jala 2021 stazovatel riadne prevzal. StaZovatel
podl'a nazoru okresného stidu ziadne prietahy v konani nespdsobil.

8. Pokial' ide o skutkovil a pravnu zlozitost' stazovatelovej veci, okresny sid poznamenal,
ze rozhodovanie o trovach obhajcu je Standardnou ¢innostou sudu. Na strane sudu teda neexistovali
ziadne objektivne prekazky pre rozhodovanie v danej veci. Dalej okresny sud uviedol,
ze podla stanoviska zastupujuceho sudcu v danej veci sud o odmene a ndhradach ustanoveného
obhajcu rozhoduje spravidla do 6 mesiacov od podania ziadosti obhajcu. VzhI'adom na personalnu
poddimenzovanost’ okresného sudu, najmd na nedostatocny administrativny aparat, nebolo
v moznostiach okresného stidu rozhodntit’ o danom navrhu v zdkonom stanovenej lehote 30 dni.

9. V zavere okresny sud dodal: ,, Uvedomujuc si, Ze ani persondlna situdacia sudu nezbavuje sud
zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani, mam za to, Ze pokial’ by Ustavny sid Slovenskej
republiky vzhliadol v postupe Okresného sudu Zilina nedévodné prietahy, navrhujem, aby sid
prirozhodovani o poskytnuti primeraného zadostucinenia zohladnil skutocnost pravoplatného
ukoncenia sporu a rozhodnutia o nahrade trov obhajcu v dodatocnej lehote po podani staznosti
zo strany | KKK v:ic i sidu a v pripade, ak by napriek uvedenému Ustavny siid
Slovenskej republiky dospel k nazoru, Ze pravo stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote
bolo porusené, aby sud obmedzil svoje rozhodnutie na deklarovanie tohto porusenia, kedZe konanie

‘

bolo ukoncené , a preto vyslovenie porusenia prava stazovatela vnimam za dostatocné. *
I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Ustavny sud zaslal vyjadrenie okresného sudu stazovatelovi, ktory v podani dorudenom
ustavnému sudu 7. oktobra 2021 v prvom rade uviedol, Ze po podani ustavnej st'aznosti zistil,
ze okresny sud rozhodol o odmene a ndhrade hotovych vydavkov povinnej obhajoby eSte
13.jula 2021. Dna 26. jula 2021 stazovatel’ adresoval predsedovi sudu mailovl spravu, na podklade



ktorej bolo stazovatelovi v ten isty den dorucené uznesenie o priznani trov povinnej obhajoby,
pricom odmena mu bola pripisand na ucet 30. septembra 2021.

11. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze ustavna staznost je dovodna a trvd aj na priznani primeraného

finanéného zadostudinenia, ktorého prijemcom ma byt |GGG B
. B /o < stazovatel uviedol, Ze ked’Ze okresny std uz rozhodol

auznesenie nadobudlo pravoplatnost, navrhovany vyrok ¢. 2 pdvodného petitu staznosti
je irelevantny.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom je posudenie, ¢i postupom okresné¢ho sidu doslo
v napadnutom konani k porusovaniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote obsiahnutého v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud v uvode konstatuje, Ze v prave garantovanom v &l. 48 ods. 2 Gstavy a v prave
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemozno vidiet' zasadna
odliSnost, a teda skimanie ich poruSenia je mozné realizovat  paralelne
(m. m. napr. IV. US 90/2010, III. US 410/2017, IIL. US 413/2017, 111. US 461/2021).

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu  tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(m. m. napr. IV.US 221/04, III. US 184/2021, III. US 378/2021, III. US 449/2021,
11 US 461/2021, 111. US 472/2021, I11. US 481/2021, 1IL. US 509/2021).

15. V nadvédznosti na uvedené dustavny sud pripomina, Ze porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohladom na okolnosti pripadu
zpohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu
(m. m. napr. I. US 41/02, III. US 184/2021, 111. US 449/2021, III. US 461/2021, I11. US 509/2021).
Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela (m. m. napr. IL US 32/02,
1. US 184/2021, TI. US 378/2021, III. US 449/2021, M. US 461/2021, T US 472/2021,
II1. US 481/2021).

16. Pokial ide o pravnu a fakticka zloZitost veci, predmetom konania zostalo rozhodovanie
o trovich v pomerne beZnej trestnopravnej veci. Ustavny siid vo svojej rozhodovacej Ginnosti
uz konstatoval, Ze rozhodovanie o trovach trestného konania mozno zaradit’ k Standardnej agende
vSeobecného stdnictva, kde dizka konania nie zavisld od skutkovej &i pravnej narocnosti
prerokovavanej veci (m. m. napr. III. US 342/2018, IV. US 126/2019).

17. Dalsim kritériom, podla ktorého tUstavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie staovatela. Ustavny std konstatuje, e v spravani
stazovatel'a neboli zistené také skuto&nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznaGenych zakladnych prav stazovatela, bol postup okresného sidu. Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel' podal okresnému sidu navrh o odmenu andhradu hotovych vydavkov stidom



ustanovené¢ho obhajcu 27.janudra 2021, pricom okresny sud otomto navrhu rozhodol
az 13. jala 2021 po staznosti podanej predsedovi sudu pre prietahy v konani. Z uvedeného
je nepochybné, ze okresny sud nerozhodol v lehote 30 dni od podania navrhu
podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku, ktort zékonodarca stanovil ako primerant ,,diZku dakania“
na rozhodnutie o trovach konania. Stanovenu lehotu prekrocil okresny sud niekolkonasobne.
PrekroCenie zdkonnej lehoty narozhodnutie o trovdch konania v takom rozsahu
nemdze byt tUstavne akceptovatelné. Ustavny sud podotyka, Ze v prerokiivanom pripade
ide o odmenu stazovatel'a za vykonanu sluzbu. Prostrednictvom ¢innosti stazovatel’a Stat realizuje
pravo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch povinnej obhajoby
(§ 37 Trestného poriadku). Podanie ndvrhu na priznanie trov pravneho zastupovania mozno vnimat’
ako vystavenie faktury s lehotou splatnosti. Je opravnenim Statu prostrednictvom okresné¢ho sudu
skontrolovat’ spravnost’ vyuctovania, rovnako je ale povinnostou Stitu v primeranej lehote
rozhodnut’ o priznani trov pravneho zastupovania. Nerozhodnutie o trovach pravneho zastupovania
vyrazne po lehote ustanovenej zdkonom vytvara stav, ked’ stazovatel' poskytne sluzbu vopred,
ide o sluzbu, na ktorej poskytnuti mé sdm S§tat zaujem, s tym, Ze S§tat jednostranne vnuti
poskytovatel'ovi sluzby (advokatovi) zjavne neprimeranu lehotu splatnosti za poskytnuté sluzby,
ktord je navySe v rozpore so zakonom. Efektivne ide o jednostranne vynutené poskytnutie tiveru
$tatu sukromnopravnym subjektom (m. m. napr. I. US 279/2019, IV. US 126/2019).

19. Vo vzt'ahu k tvrdeniu okresného sudu upriamujiceho pozornost’ na nedostato¢né personalne
obsadenie sudu ustavny sud permanentne judikuje, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva
bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgédnov za ne zodpovedd, nemézu byt dovodom neuznania
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (m. m. napr. II. US 481/2017, 1II. US 461/2021). Zmyslom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako u¢elom ustavnej staznosti
nie je dospiet k zaveru, ¢i priCéiny maju objektivny alebo subjektivny charakter
(m. m. napr. IIL US 461/2021). Ako uz ustavny sud uviedol, Gcelom tstavnej staZnosti
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel’ ocitol.

20. Na zaklade uvedenych argumenta¢nych linii ustavny sud kvalifikoval nec¢innost’ okresného sudu
ako relevantné prietahy. V tomto dosledku okresny std porusil zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny sad nevyhovel navrhu stazovatela, aby v zmysle &l. 127 ods. 2 druhej vety astavy
prikazal okresnému stdu konat bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti nalezu),
pretoze oznacend vec uZ bola v Case rozhodovania ustavného sudu o staZnosti rozhodnuta.
Vychadzajiac z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze ulozenie prikazu konat’ bez zbytocnych
prietahov okresnému sidu v napadnutom konani by v uvedenej situdcii bolo bezpredmetné
(m. m. napr. IV. US 126/2019).



V.
Finané¢né zadost'ucinenie a trovy konania

22. Stazovatel si v ustavnej staznosti uplatnil aj narok na finanéné zadostucinenie v sume
500 eur a v replike k vyjadreniu Gstavného sudu navrhol, aby bolo poukazané na ucet ||| [ | N RNEE

1 5 |

23. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat vyslovil, e cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo, a to sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho
stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania
zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, III. US 140/07, 1I1. US 187/2017, 111. US 342/2018,
I1. US 169/2020, TI1. US 299/2020, TI1. US 298/2021, III. US 481/2021).

24. Zohladnujuc predovsetkym charakter a intenzitu porusenia zakladného prava st'azovatel'a
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud dospel k zaveru, Ze len vyslovenie
poruSenia zakladného prava v danom pripade je dostatoénym zadostuCinenim pre st'azovatela.
Ustavny sud uvadza, Ze priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v tomto pripade
nie je ziaduce, a preto staZzovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie nepriznal (bod 2 vyrokove;j
Casti nalezu). Pri rozhodovani vzal ustavny sid do uvahy intenzitu poruSenia zakladnych prav
stazovatel’a, najmi dizku ne¢innosti okresného sudu, nasledky spdsobené prietahmi stazovatelovi
a tiez samotny postoj okresného stidu k Gstavnej staznosti, ktory uznal jej dovodnost. Ustavny sud
bral tiez do tvahy okolnost’, Ze v ¢ase meritdrneho rozhodovania tstavného sudu uz okresny sud
vo veci trov pravneho zastipenia stazovatela rozhodol, ¢im doslo k zdsadnému napraveniu stavu
namietaného stazovatel'om v Ustavnej st'aznosti.

25. Ustavny std o thrade trov konania stazovatel'a nerozhodoval vzhladom na skuto&nost’,

ze st'azovatel si trovy konania neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



